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PUIKYBĖ  INTERSUBJEKTINIUOSE  
SANTYKIUOSE
Anotacija
Taikant semiotinės analizės metodą, straipsnyje atskleidžiamas puikybės pasijos veikimo 
mechanizmas. Puikybę sudaro perteklinis gėrėjimasis savimi ir kito nuvertinimas. Šitie 
komponentai ir jų tarpusavio santykiai yra atskirai pristatomi straipsnyje. Praktinei anali-
zei pasitelkiama Fiodoro Dostojevskio romano „Nusikaltimas ir bausmė“ ištrauka, kurioje 
kondensuotai vaizduojamas moralinius orientyrus praradęs sociumas. Ištraukoje atsklei-
džiama dvasinių vertybių svarba bei reikšmė atskiram individui ir jų grupėms. Atskiro 
individo dvasinė degradacija veikia ir visą sociumą. Ir atvirkščiai, paremta dorovinėmis 
vertybėmis subjekto programa transformuoja kolektyvinio aktanto būseną ir veiksmus.
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: pasija, puikybė, semiotika, sociumas.
Abstract
The mechanism of action in pride is revealed using the method of semiotic analysis. Pride 
is constructed of redundant self-admiration and devaluation of the other. These elements 
and relations between them are presented in the article. The fragment of “Crime and Pun-
ishment” novel by Fyodor Dostoyevsky was chosen for the practical analysis, where society 
without moral standards is depicted. The importance of such values for every individual 
person and all society is revealed. The degradation of one individual influences the whole 
society and leads to the collapse. And on the contrary, the subject’s program based on the 
moral values is able to transform the state and actions of collective actant.





Į va d a s
Pateminės schemos išryškinimas, anot Algirdo Juliaus Greimo, yra 
vienas iš pagrindinių intersubjektinių santykių reguliavimo elementų. 
Jis leidžia pasijinio subjekto partneriui numatyti jo veiksmus, pasijos 
etapus, kritinius taškus ir pan. (Греймас, Фонтаний 2007, 191). Suvokus 
elementariąją reiškinio struktūrą, jis tampa lengviau atpažįstamas diskurse, 
sudaroma galimybė tinkamai reaguoti į jį. 
Puikybė – tai tam tikra subjekto būsena, kuriai esant jis laiko save tobulu, 
o kitus nuvertina. Tai vienas stipriausiai žmogiškąjį diskursą veikiančių, 
bet sunkiai kontroliuojamų reiškinių. Diskursyviniame lygmenyje jis gali 
įgauti įvairiausias formas, pradedant labai paprastomis, schematiškomis ir 
baigiant subtiliomis, pačią puikybę visiškai užmaskuojančiomis. Todėl, 
nors tai ir visai pažįstamas reiškinys, jo branduolį išskirti sunku. 
Semiotinė analizė, besiremianti analizuojamojo reiškinio išskaidymu 
į sudedamąsias dalis, jų tyrimu ir vėl sujungimu į vienumą, leidžia 
detaliau ištirti puikybės fenomeną: ne tik išskirti atskirus reikšmę 
kuriančius elementus, bet ir nustatyti jų funkcijas bei tarpusavio 
santykius, formuojančius vientisą reiškinį. Semiotinė analizė padeda 
redukuoti sudėtingus figūratyvinius konstruktus iki schemų, leidžiančių 
pamatyti pagrindinius pasiją varančius mechanizmus, bendrus visoms jos 
apraiškoms.
Iliustruoti tai norėtųsi Fiodoro Dostojevskio teksto semiotine analize, 
nors straipsnio pirmoje dalyje pateikiama pavyzdžių iš visuotinės 
literatūros, siekiant parodyti įvairesnių puikybės pasijos variantų, sukurti 
platesnį šios aistros vaizdą.
F. Dostojevskio romanai paprastai laikomi vienais iš geriausių psicho-
loginio realizmo, iškilusio XIX a. antrojoje pusėje, pavyzdžių. F. Dosto-
jevskio veikėjai paprastai yra stiprių aistrų figūros, beveik kiekviename 
romane būtinai atsiranda keli pažeistos savigarbos arba tiesiog gan išdidūs 
personažai (Raskolnikovas „Nusikaltime ir bausmėje“, Rogožinas, Nastasja 
Filipovna ir Aglaja „Idiote“, Ivanas „Broliuose Karamazovuose“). 
Viename iš žinomesnių šio autoriaus romanų „Nusikaltimas ir bausmė“ 
pasakojama ambicingo studento Raskolnikovo istorija. Iškėlęs sau klau-
simą, ar gali kai kurie žmonės („išrinktieji“) peržengti žmogiškuosius ir 
dieviškuosius įstatymus, Raskolnikovas pats sau atsako, kad gali. Tačiau 





įrodymas. Visas šitas siužetas sukondensuotas vienoje romano vietoje – tai 
pagrindinio veikėjo sapnas, pateikiamas romano pabaigoje.
Taigi šiuo atveju svarbu yra ne diagnozuoti puikybės pasiją (imamas 
naratyvas, kuriame puikybės pasija jau numanoma), o įsigilinti į jos veiki-
mo mechanizmus, pasižiūrėti, kaip konstruojamas pasijinis intersubjekti-
nis diskursas.
Tikslas : atskleisti puikybės veikimo intersubjektiniame diskurse me-
chanizmus.
Uždavinia i : 
 y aptarti pagrindinius puikybę konstruojančius komponentus;
 y išnagrinėti vieną iš F. Dostojevskio romano ištraukų, kalbančių apie 
puikybę;
 y įsigilinti į ištrauką konstruojančių fantastinių vaizdų reikšmę ir jų 
santykį su puikybe;
 y išryškinti intersubjektinių santykių kaitą atsiradus puikybės pasijai.
Aktualumas: pasijos dar nebuvo daug tyrinėtos semiotikoje. 
A. J. Greimo keli darbai šia tema labiau buvo pagrindo dėjimas, naujos 
semiotikos atšakos kūrimas. Šita atšaka sulaukė nemažai priekaištų, ku-
rie gyvuoja ir dabar. Tad pasijų semiotikos naujumas ir prieštaringumas 
leidžia atskiram tyrėjui, remiantis jau sukurtu pagrindu, pačiam ieškoti 
analizės būdų. O dėl puikybės – ji atskirai dar nebuvo aptarta. Todėl re-
miantis A. J. Greimo pasiūlytu pagrindu buvo sukurtas būtent puikybei ar 
jos apraiškoms tinkantis analizės būdas.
Praktinė analizė, įtraukianti puikybės pasijos veikimo iliustraciją, galėjo 
būti atlikta remiantis bet kokiu tekstu (net nebūtinai literatūriniu). Šiuo 
atveju nuspręsta pasirinkti tokį tekstą, kuris, nekeldamas abejonių dėl savo 
estetinės vertės, padėtų atskleisti etinius klodus. Puikybės aspektai ilius-
truojami ištraukomis iš įvairių tekstų, siekiant sukurti išsamesnį vaizdą. 
Konkreti analizė atliekama F. Dostojevskio romano ištraukos pagrindu.
Metodas: semiotinė analizė.
1. P u i k y b ė s  m e c h a n i z m a s
Ne bet kokį savęs iškėlimą galima pavadinti puikybe, pasija. Beje, vie-
toje pasijos termino mes dažniau vartojame žodį „aistra“, norėdami api-
brėžti kokį nors perdėm stiprų jausmą ar potraukį. Į lietuvių semiotiką įėjo 





aistrą galime kalbėti, kai pavergiama žmogaus laisva valia (pavyzdžiui, ap-
sirijėlis negali nevalgyti, nors ir norėtų nustoti).
Bet kokia pasija visada atpažįstama iš pertekliaus. Neutralus arba net 
ir teigiamas reiškinys, įgavęs perteklinį pobūdį, virsta aistra (pavyzdžiui, 
fanatizmas). Taigi, perteklius byloja apie diskurso pasijinį pobūdį, o kiti 
konstruktai nustato pasijos kryptį, jos prasminį branduolį, skiriantį ją nuo 
kitų pasijų. Puikybės atveju galima kalbėti apie tris sudedamuosius ele-
mentus: 1) savarankišką savęs iškėlimą, 2) kito nuvertinimą, 3) abiem arba 
vienam iš šitų elementų pasižymint pertekliumi. Aptarsime šituos tris pui-
kybės komponentus kiek plačiau.
1) Perteklius – tai „intensyvi jausmo raiška, lydima neigiamo 
moralinio vertinimo. Pasija matuojama laipsniškai, kiekviename laipsnyje 
yra moralinės ribos, slenksčiai. <...>. Nevalia šitų slenksčių laikyti riba tarp 
pasijos ir ne-pasijos, tai yra riba tarp dviejų pasijos formų“ (Греймас, 
Фонтаний 2007, 123). T. y. atsiradus pertekliui, bet kokiu atveju kalbame 
apie pasiją, bet dar įmanoma skirti jos gradacijas (pavyzdžiui, puikybė – 
šėtoniška puikybė).
Perteklius atpažįstamas iš tradicinių normų peržengimo – ar tai pasireiš-
kia leksikoje, ar elgesyje, ar dar kaip nors (savaime aišku, kad skirtingose 
kultūrose šitos tradicijos, normos yra skirtingos). Literatūroje gan dažnas 
yra tiesioginis pertekliaus (arba iš karto ir pasijos) įvardijimas, pavyzdžiui:
„Kiekvienas jo žodis buvo sklidinas beprotiško išdidumo“ (Wilde 2006, 221).
„Su tokia velnioniška, neregėta savimeile!“ (Dostojevskis, 2000, 221)1.
Literatūroje perteklius gali būti pateiktas iš karto, nurodytas autoriaus, 
kaip dviejuose ankstesniuose pavyzdžiuose. Bet jis gali būti ir tiesiog atpa-
žįstamas, pavyzdžiui, iš neadekvačios reakcijos. Tarkime, pasakoje piktoji 
karalienė bando nužudyti Snieguolę, kadangi pastaroji yra gražesnė. Aps-
kritai, pasakose daugybė reiškinių yra vaizduojami hiperbolizuotai, todėl 
šiuo atveju neadekvati reakcija matyti itin aiškiai. 
Raskolnikovo perteklinė savimeilė pabrėžiama ne vieną kartą. Apskri-
tai, beveik visi romano veikėjai yra išsidėstę nuolankumo–puikybės ska-
lėje. Raskolnikovas, jo sesuo Dunia, pastarosios sutuoktinis Lužinas, ba-
joras Svidrigailovas vienaip ar kitaip siejasi su puikybe, išdidumu. Pagal 
1 Originalo kalba: „There was the madness of pride in every word he uttered“ (Wilde 





intensyviau iškeliamą asmenybės bruožą galime skirti įvairiausius puikybei 
giminiškus reiškinius. Pavyzdžiui, Dunia yra išdidi, bet tai vaizduojama 
paprastai kaip teigiama savybė. Greičiausiai šiuo atveju turima omenyje 
Dunios savigarba. O štai Lužinui rūpi aplinkinių įvertinimas (aišku, labai 
tikimasi, kad šis įvertinimas bus malonus pačiam Lužinui), tai byloja apie 
tuščiagarbystę. Ši jo yda įvykiams plėtojantis apauga kitomis savybėmis – 
savimeile, pasipūtimu, kerštingumu. Svidrigailovą galima apibūdinti per 
egoizmą – paprastai savo norų patenkinimas jam yra svarbesnis nei kitų 
žmonių intencijos (jis bando suvilioti Dunią, nors ji visaip šitam prieši-
nasi, sklinda gandai, esą jis nužudęs savo žmoną, kadangi pastaroji jam 
pabodusi). Svidrigailovo figūra – tai savotiškas įspėjimas Raskolnikovui, 
iliustracija, kur link veda teisinių ir dorovinių rėmų peržengimas.
Dalio aiškinamajame rusų kalbos žodyne (Толковый словарь живого 
великорусского языка), išleistame keleriais metais anksčiau už F. Dosto-
jevskio „Nusikaltimą ir bausmę“, galima rasti puikybės ir jai artimų reiškinių 
gradaciją: „puikybė skaičiuoja savo privalumus [достоинства]; didžiavima-
sis [надменность] remiasi pasitikėjimu savimi; išdidumas [высокомерие] 
grindžiama valdžios siekimu [властолюбие]; aukštinimasis [кичливость] – 
tai proto puikybė [гордость ума]; pasipūtimas [чванство] – tai aukštuome-
nės, turto puikybė; tuščiagarbystė – tai tuštybė [суета], pagyrimų geismas; 
pūtimasis [спесь] – kvailas pasitenkinimas savimi, savo paties nuopelnais 
laikant titulą, pareigas, išorinius pasižymėjimo ženklus, turtingumą, vardą 
ir t. t.“ (Даль 1999, 289). Nežinia, ar F. Dostojevskis vartė šį žodyną, bet 
romane sukuriama šitų gradacijų sistema.
Visos arba bent jau dauguma tų skirtingų puikybės savybių viena kitą 
palaiko ir papildo. Kiekviena iš šitų elgesio formų, nors iš pradžių tai ir ne-
būtų grynoji puikybė (pavyzdžiui, egoizmas), ilgainiui gali virsti puikybės 
pasija: prieidama prie pertekliaus slenksčio ir pritraukdama prie savęs kitas 
savybes. Galima manyti, kad puikybė – tai visų ar daugumos šitų savybių 
sintezė, kur susilieja ir kito žmogaus norų nepaisymas, o ir apskritai kito 
nuvertinimas, ir savęs paties iškėlimas, savo padėties išaukštinimas ir pan.
2) Savarankiškas savęs iškėlimas. Aš tam tikru būdu įsisteigia tarp 
kitų pasaulio figūrų. Puikybės elementai suvokiant save gali atsirasti įvai-
riausiais būdais, postūmiu pasijai gali tapti bet kas. Vienintelė sąlyga – 
subjektas tam tikru būdu jau yra nusiteikęs būtent šitai pasijai. Šis nusi-





tas pats: subjektas iškelia save kaip dominuojantį kitų atžvilgiu, jis pats ar 
jo gyvenimas tampa tikslu, o visa kita – priemonėmis tam tikslui pasiekti. 
Subjektui, nusiteikusiam puikybei, bet kokia, net neutrali situacija gali 
tapti pasijos pradžia. Pabandysime išskirti pagrindinius tokių situacijų ti-
pus.
Pirmasis atvejis: S1 > S2 / Sn. Tai atvejis, kai S1 jau yra aktualizuotas 
(turi tam tikrą vertinamą gebėjimą) arba realizuotas (jau įvykdęs tam tikrą 
užmojį). Tokiu atveju S1 iš karto įvedamas į diskursą kaip S1 > S2 / Sn. 
Paprastai tai paremiama žinojimo ir galėjimo modalumais, S1 žino, kad yra 
> S2 ir S1 gali > S2. Tačiau toks visai teisėtas džiaugsmas dėl savo pasie-
kimų gali tapti grindžiamas simuliakrais (pavyzdžiui, nuolat prisimena-
mas ankstesnis pasisekimas, į pakitusią situaciją nekreipiama / nenorima 
kreipti dėmesio). Paprastai pažeidžiamas diskurso tolydumo ir diskretumo 
suvokimas. Sėkmė suvokiama kaip nuolatinis nesibaigiantis procesas, ku-
ris ilgainiui suprantamas kaip priklausantis nuo subjekto valios. Sėkmės 
nutrūkimai gali grąžinti sveiką pasaulio nuovoką, bet pasijinis subjektas ne 
visada sutinka priimti juos: slepiasi už simuliakrų skydo, taip pakeisdamas 
pagrindinį diskursą savo pasijiniu diskursu. 
Kitas atvejis: S1 < S2 / Sn. Subjektas yra prastesnis už kitus arba pats 
labai aštriai priima kokį nors savo trūkumą (pavyzdžiui, neturtą) ir suvokia 
save kaip žemesnį. Tokiam subjektui, palyginus su pirmu aprašytu atveju, 
dar reikia padaryti vieną papildomą žingsnį: išskirti tam tikrą savo aspektą 
(esamą arba išgalvotą), kuris gali būti vertas kitų pagarbos, ir tokiu būdu 
persikelti į poziciją S1 = S2 / Sn arba S1 > S2 / Sn. Jeigu kitų pagarbos nesu-
laukiama (ar atrodo, kad jos nepakanka), kompensuodamas tai, subjektas 
pradeda perteklinai pats save gerbti. Toks subjektas yra virtualizuotas: jis 
nori būti ne prastesnis arba geresnis už kitus. Šita kompensacija gali virsti 
puikybe. Tokiu ligotu išdidumu pasižymi, pavyzdžiui, Nikolajaus Gogo-
lio Popriščinas iš „Bepročio užrašų“ arba Fiodoro Dostojevskio Jekaterina 
Ivanovna „Nusikaltime ir bausmėje“. Pastaroji, sunkiai priimdama dabar-
tinę padėtį (prastas kambarys (buto jie negali sau leisti), džiova, pusplikiai 
vaikai, vyro girtuoklystė, aplinkinių panieka), nuolat guodžiasi prisimini-
mais apie savo kilmę ir stengiasi išlaikyti jai priderantį orumą. O per vyro 
šermenis iš paskutiniųjų pinigų sukelia prašmatnius pietus:
„Galbūt čia daugiausia turėjo įtakos tas ypatingas beturčių išdidumas, dėl ku-





to paskutines sutaupytas kapeikas, kad tikrai būtų „ne prasčiau kaip kitų“ ir kad 
„nepapeiktų“ jų kaip nors kiti“ (Dostojevskis 2000, 394)2.
Kitu – sudėtingesniu – atveju subjektas pradeda pats perteklinai žemin-
tis, įsteigti save kaip blogiausią ir prasčiausią, atimdamas iš S2 / Sn galimy-
bę jį vertinti, pats sau duodamas vardą ir bent šitoje plotmėje išlikdamas 
situacijos šeimininkas. 
Trečiuoju atveju susiduriame su schema: S1 = S2 / Sn. Lygybės ženklas 
čia yra sąlygiškas, žmogiškasis diskursas, aišku, nėra toks schematiškas. Šita 
neutrali pradinė situacija gali pasikeisti per potencializacijos atsiradimą. 
Tai, tikriausiai, pats paslaptingiausas atvejis – nežinia, kas būtent pastums 
situaciją link pasijinio diskurso, čia stipriausiai pasireiškia išankstinio nusi-
teikimo puikybei svarba. Potencializacijos metu subjektas konstruoja savo 
„vaizdą-tikslą“ [образ-цель] (Греймас, Фонтаний 2007, 153), t. y. tai, ko 
jis sau norėtų. Šykštuolis įsivaizduoja save apsuptą turtu, išpuikėlis sukuria 
savęs garbinimo sceną. Būsimajam pasijiniam subjektui pakanka patirti 
tokios įsivaizduojamos scenos malonumą, ir visai gali būti, kad jis ieškos 
būdų savo atsiradusiam troškimui patenkinti jau realiame diskurse. Taip iš 
potencializuoto jis tampa virtualizuotu (norinčiu): atsiranda vertės objek-
tas, kurio subjektas bandys siekti. Čia matyti stiprus simuliakro poveikis 
pasijinio subjekto formavimuisi.
Matomas didelis simuliakro ir tikėjimo šiuo simuliakru vaidmuo pui-
kybės pasijoje. Puikybė daugiausia iš visų kitų aistrų paremta įsivaizduo-
jamybės plotme. Ji ir sudaro puikybės pagrindą: subjektas kuo toliau, tuo 
labiau veikia ne pagal realią situaciją, o pagal iškreiptą jos suvokimą savo 
sąmonėje. Konstruojamas pernelyg subjektyvus pasaulio vaizdas, kur pasi-
jinis subjektas sukuria tik malonius savęs vaizdus, taip vis labiau nutolda-
mas nuo realios situacijos.
Pavyzdžiui, N. Gogolio Popriščinas į kritiką reaguoja labai stipriai. Bet, 
kadangi pagal savo socialinį statusą negali paprieštarauti tiesiai, priešta-
rauja už akių, besistengdamas pateisinti save ir nuvertinti kitą (atitinkamai 
atimdamas iš jo /galėjimą/ jį kritikuoti), tai savotiška gynybinė reakcija:
2 Originalo kalba: „Может быть, тут всего более имела влияния та особенная гор-
дость бедных, вследствие которой, при некоторых общественных обрядах <...>, 
многие бедняки таращатся из последних сил и тратят последние сбереженные ко-
пейки, чтобы только быть „не хуже других“ и чтобы „не осудили“ их как-нибудь 





„Velniai rautų! Jeigu jo veidas truputį panašus į vaistinės buteliuką, o ant gal-
vos kuokštas plaukų, susuktų į kuodelį, ir dar laiko ją iškėlęs, ir dar tepa ją kažko-
kia pomada, tai jau mano, kad tik jam vienam viskas galima. Suprantu, suprantu, 
ko jis pyksta ant manęs. Jis pavydi; jis galbūt pamatė, kad man rodoma daugiau 
palankumo. O man spjauti ant jo!“ (Gogolis 1954, 196)3.  
Realybė iki galo čia nepaneigiama, bet kiek iškreipiama, bandoma ją iš 
dalies interpretuoti kitaip. Popriščinui išprotėjus, tikrovė yra interpretuo-
jama visiškai originaliai: beprotnamio sanitarai suvokiami kaip Ispanijos 
pasiuntiniai, prižiūrėtojas – Didysis inkvizitorius. Visas N. Gogolio he-
rojaus sukurtas pasaulis laikosi įsitikinimu, kurio jis nenori atsisakyti, kad 
jis – Ispanijos karalius.
Puikybė įmanoma tik tada, kai subjektas pats iškelia save virš kitų. 
Aplinka gali turėti šitam aktui didesnį ar mažesnį poveikį, bet galutinis judesys 
visada priklauso nuo paties subjekto.
3) Santykis su kitu. Puikybė – tai intersubjektyvi pasija, ji negali 
veikti pati savaime, jai pasireikšti būtinas kitas subjektas (arba bent jau 
jo simuliakras). Išpuikėlis – tai tas, kuris laiko save geriausiu ir nuvertina 
kitus. Pranešimas „aš esu geresnis už kitą“ vienaip ar kitaip pasireiškia 
komunikacijoje: tai gali įgauti žodinę išraišką, gali pasireikšti gestų kalba 
arba kokiais nors veiksmais. S2 gali priimti arba atmesti tai, ką siūlo S1, 
gali tikėti arba netikėti. Pagal S2 atsaką formuosis tam tikro tipo intersu-
bjektiniai santykiai: konfliktas, aklas tikėjimas, abejojimas, pripažinimas, 
pataikavimas ir t. t. 
Puikybės pasijai reikia lyginimo, subjektas nori arba net privalo būti 
aukštesnis nei kitas. Todėl dažniausiai išpuikėlio santykis su kitu reiškiasi 
per konkurenciją, nors kartais atsiranda ir visiškas kito atmetimas, nepri-
pažinimas. Abu procesai yra paremti simuliakrais, kurie leidžia pasijiniam 
subjektui transformuoti situaciją ir / arba savo vietą joje.
Viskas, kas mano, yra suvokiama euforiškai. Atitinkamai į disforinį lau-
ką patenka viskas, kas pasijinio subjekto įvardijama kaip kita. Išpuikėlis 
turi tik vieną pasitikėjimo šaltinį – save. Aš yra priešpriešinamas visam 
3 Originalo kalba: „Черт возьми, что у него лицо похоже несколько на аптекарский 
пузырек, да на голове клочок волос, завитый хохолком, да держит ее кверху, да 
примазывает ее какою-то розеткою, так уже думает, что ему только одному все 
можно. Понимаю, понимаю, отчего он злится на меня. Ему завидно; он увидел, 
может быть, предпочтительно мне оказываемые знаки благорасположенности. Да 





pasauliui. Diskurse arba bent jau savo simuliakruose pasijinis subjektas 
stengiasi įvairiais būdais šituos įsitikinimus patvirtinti.
Konkurencija kiek primena A. J. Greimo ir J. Fontanille „Pasijų se-
miotikoje“ aprašytą pavydo sekvenciją (Греймас, Фонтаний 2007, 308): 
subjektas pavydi savęs paties (savęs simuliakro, įsivaizduojamo aš, pasižy-
minčio geriausiomis savybėmis) kitam, geresniam už jį (kito išskirtinumas 
arba yra įsivaizduojamas, arba varžovas iš tiesų pasižymi tuo, ko subjektui 
trūksta). Taip atsiranda subjekto susidvejinimas, kur jis ir subjektas, ir kar-
tu pats sau išskirtinis vertės objektas. Subjektas stengiasi išsaugoti savo 
vertės objektą (šiuo atveju – gražią savęs viziją), o tas, kuris gali jį atimti, 
suvokiamas kaip antisubjektas, su kuriuo įsivyrauja konfliktiniai santykiai.
Toks subjektas ypač disforiškai suvokia kritiką, kaip jau buvo matyti 
ištraukoje iš N. Gogolio apysakos. Jos arba paties kritikuojančiojo sten-
giamasi atsikratyti tiek kognityvinėje plotmėje (kritikos atmetimas, „ne-
girdėjimas“, savęs reabilitavimas simuliakruose, kritikuojančio simulia-
kriškas pažeminimas (pavyzdžiui, jo pralaimėjimo įsivaizdavimas ir pan.), 
tiek pragmatinėje – kritikuojančiojo pažeminimas, susitikimo vengimas, 
įgaunantis net ir agresyvias formas (pavyzdžiui, Neronas, žudantis tuos, 
kurie pasako jam ne tai, ką jis norėjo išgirsti, kas prasilenkia su jo sukons-
truota išskirtinio „aš“ vizija). Šita schema, kaip jau buvo matyti, veikia, 
pavyzdžiui, pasakose, kur yra graži, bet pikta pamotė ir ją visais aspektais 
pralenkianti podukra.
Jeigu subjektui nepavyksta tiesiogiai laimėti konkurencijos, savęs iškė-
limas pasiekiamas per kitų žeminimą arba atmetimą. Konkurencijos pra-
laimėjimas, dar puikybei stipriai neįsigalėjus, gali grąžinti besipuikuojan-
čiajam sveiką pasaulio ir savęs nuovoką. Esant tam tikrai pasijos stadijai 
jau tikima savo tobulumu, išskirtinumu ir t. t., todėl objektyvūs faktai yra 
atmetami kaip prasilenkiantys su šituo euforiniu simuliakru. Tokiu atveju 
nebūtina net nevykusi konkurencija, kad pasijinis subjektas atmestų kitą. 
Kitas suvokiamas kaip visai kitokio lygio figūra nei S1. Paprastai S2 / Sn 
redukuojamas iki objekto, kurio vientelė funkcija yra patenkinti išpuikėlio 
norus. Pavyzdžiui, Džono Miltono Šėtonas „Prarastame rojuje“ (pavyz-
džiui, Мильтон 1976, 66), Maksimo Gorkio Larra (pavyzdžiui, Gorkis 
1978, 53–55) suvokia save kaip tobulus ir išskirtinius, o kitas – tai paprastai 





2 .  P u i k y b ė s  r a i š k a  i n t e r s u b j e k t i n i u o s e  
s a n t y k i u o s e
Konkrečiame tekste šitie elementai nėra tokie schematiški, jie turi savo 
raišką, savo sąsajas su kitais teksto konstruktais, jie sukabinti pagal savo 
logiką ir kuria savo reikšmes. Todėl dabar norėtųsi žvilgtelti į puikybės 
pasiją konkrečiame pavyzdyje. Analizei paimta ištrauka iš F. Dostojevskio 
romano „Nusikaltimas ir bausmė“. Tai rašytojas, puikiai gebantis perteikti 
giliausias žmogaus vidinio pasaulio gelmes ir atskleisti subjekto santykių 
su savimi ir su kitais specifiką. Dėmesio vertas, be abejo, visas romanas, 
tačiau net ir atskira ištrauka gali būti iškalbinga.
Štai pagrindinio veikėjo Raskolnikovo sapnas: 
„Jam sergančiam vaidenosi, tartum visam pasauliui lemta būti auka kažin ko-
kios baisios, negirdėtos ir neregėtos maro ligos, einančios į Europą iš Azijos gelmių. 
Visi turėjo pražūti, be kai kurių išrinktųjų, labai nedaugelio. Atsirado kažkokių 
naujų trichinų, mikroskopiškų gyvūnėlių, kurie skverbėsi į žmonių kūnus. Bet tie 
gyvūnėliai buvo dvasios, turinčios protą ir valią. Žmonės, jomis užkrėsti, tučtuojau 
pasiusdavo ir išprotėdavo. Bet niekad, niekad nelaikė savęs žmonės tokiais išmin-
tingais ir neklystančiais kaip šitie užkrėstieji. Niekad nelaikė labiau nesugriauna-
mais savo sprendimų, savo mokslo išvadų, savo dorovinių įsitikinimų ir pažiūrų. 
Ištisi kaimai, ištisi miestai ir tautos užsikrėsdavo ir eidavo iš proto. Visi buvo nerimo 
nusiaubti ir nesuprato vienas kito, kiekvienas manė, kad tik jis vienas žino tiesą, 
ir kankinosi žiūrėdamas į kitus, mušėsi į krūtinę, verkė ir grąžė rankas. Nebeišma-
nė, ką ir kaip teisti, nebegalėjo susitarti, ką laikyti blogu, ką geru. Nebežinojo, ką 
smerkti, ką išteisinti. Kažin kokio beprasmiško pykčio pagauti žmonės žudė vienas 
kitą. Ištisomis armijomis kilo vienas prieš kitą, bet armijos bežygiuodamos staiga 
pradėdavo pačios save žudyti, eilės iširdavo, kovotojai vienas kitą puldavo, bady-
davosi ir pjaudavosi, kandžiodavo ir valgydavo kits kitą. Miestuose kiauras dienas 
skambino varpais: šaukė visus, bet kas ir kam šaukia, niekas to nežinojo, tik visi 
didžiai nerimavo. Pametė pačius paprastuosius amatus, nes kiekvienas siūlė savo 
mintis, savo pataisas, ir negalėjo susitarti; nustojo dirbti žemę. Kai kur susibėgdavo 
žmonių krūvos, sutikdavo ką nors veikti, prisiekdavo nepasimesti, – bet tučtuojau 
imdavo visai ką kitą dirbti, negu ką tik patys buvo nutarę, pradėdavo vienas kitą 
kaltinti, pešdavosi ir pjaudavosi. Prasidėjo gaisrai, užėjo badas. Visi ir viskas pradė-
jo žūti. Maras plito ir slinko vis tolyn ir tolyn. Išsigelbėti visame pasaulyje galėjo tik 
keletas žmonių, tai buvo skaistieji ir išrinktieji, skirti pradėti naujai žmonių giminei 
ir naujam gyvenimui, atnaujinti ir apvalyti žemei, bet niekas ir niekur šitų žmonių 





Šita ištrauka yra beveik pačioje romano pabaigoje. Joje alegoriškai per-
pasakojama romano esmė: beveik per 600 romano puslapių Raskolnikovas 
kankinamas klausimo, ar gali tikslas pateisinti priemones ir ar gali išskirtinis 
žmogus griebtis šitų priemonių. Veikėjo sukurtoje teorijoje beveik visi žmo-
nės redukuojami iki „utėlių“ ir „drebančiųjų padarų“, iš jų beveik atimamas 
žmogiškas pavidalas. Verti pagarbos gali būti tik išrinktieji, prie kurių norėtų 
save priskirti ir Raskolnikovas. Išrinktieji, anot jo, – tai tie, kurie išdrįsta 
peržengti, paneigti turimą tvarką (dievišką ir žmogišką) ir įsteigti geresnę.
Toks pat pasidalijimas matomas ir sapne: pasaulis, veikėjų akimis, da-
lijamas į dvi grupes, kurių viena žino, ką ir kaip reikia daryti (atitinkamai 
kiekvienas toks veikėjas laiko save išrinktuoju), o kitus reikia vesti šituo 
tiesos keliu. 
Pirminė šitų subjektų veikimo sąlyga – savęs tam tikras pozicionavi-
mas: „Bet niekad, niekad nelaikė savęs žmonės tokiais išmintingais ir ne-
klystančiais kaip šitie užkrėstieji. Niekad nelaikė labiau nesugriaunamais 
savo sprendimų, savo mokslo išvadų, savo dorovinių įsitikinimų ir pažiū-
rų“ (Dostojevskis 2000, 569). Niekas kitas, atrodo, toli gražu neprilygs-
ta tokio subjekto kompetencijai. Jis atrodo sau stabilus vienetas, atskai-
tos taškas. Bet apsėstieji nemato kontrastiško neatitikimo tarp to, kuo jie 
tiki, ir realios situacijos, kur jie tėra bepročiai. Visi jų veiksmai paremti 
simuliakriška pasaulio vizija.
Įtampą taip pat sudaro beveik kiekvieno atskiro subjekto tikėjimas savi-
mi ir tikėjimas kito neatitikimu, negebėjimu integruotis į bendrą sistemą 
ir apskritai viskuo, kas susiję su kitu, jo naratyvine programa, jo verčių 
sistema. Šios pozicijos gali rasti savo vietas A. J. Greimo sukurtame, bet 





















Semiotinio kvadrato viršuje yra išreiškiama pagrindinė opozicija (tikru-
mas – neįmanomumas), apačioje – tarpiniai variantai tarp opozicijos po-
lių: tikimybė ir netikrumas. Judėjimas įmanomas visomis kvadrato briau-
nomis ir diagonalėmis, išskyrus viršutinę: staigus perėjimas nuo tikrumo 
prie neįmanomumo arba atvirkščiai yra neįmanomas, visada pasitelkiamas 
bent vienas iš tarpinių variantų (pavyzdžiui, tikrumas – netikrumas – ne-
įmanomumas). Tarpiniai tikimybės ir netikrumo variantai, per kuriuos 
galima pasiekti kito poziciją (t. y. suprasti kitą), šitame sociume visiškai 
atmetami, pasijiniai subjektai lieka griežtos opozicijos santykiuose. Todėl 
kompromisas tampa neįmanomas. Kiekvienas iš subjektų stengiasi reali-
zuoti tik savąjį aš, darydamas tai kitų sąskaita arba net ir pašalindamas 
konkurentus. 
Teigiamos veikiančiųjų pusės iškreipiamos: noras padėti kitam, nieko, 
rodos, nesuprantančiam („kiekvienas manė, kad tik jis vienas žino tiesą, 
ir kankinosi žiūrėdamas į kitus, mušėsi į krūtinę, verkė ir grąžė rankas“ 
(Dostojevskis 2000, 569)), virsta agresija. Vertės transformuojasi į antiver-
tes (meilė – neapykanta, dėmesys – kito atmetimas ir t. t.) ir visuomenėje 
pradeda cirkuliuoti neigimo, atmetimo ir pan. reiškiniai. Viskas, kas pra-
silenkia su pasijinio subjekto simuliakrais, laikoma netikra ir netinkama. 
Savo suvokimą bandoma padaryti visuotine norma, norima siekti laimės, 
nors ta laimė visų suvokiama skirtingai. Norima pakeisti kitus, patiems 
nesikeičiant.
Vienas subjektas atsiduria poleminiuose santykiuose su visu sociumu, 
kuris, savo ruožtu, yra padalytas į daugybę atskirų konfliktuojančių su-
bjektų: S1 vs Sn (Sn = S2 vs S3 vs S4 ...). Visi santykiai yra virtę kova. Tai 
globali poleminė struktūra („ištisi kaimai, ištisi miestai ir tautos“ (Dosto-
jevskis 2000, 569)), kurios ribos nuolat keičiasi („Ištisomis armijomis kilo 
vienas prieš kitą, bet armijos bežygiuodamos staiga pradėdavo pačios save 
žudyti“ (Dostojevskis 2000, 569)). Kuo toliau, tuo labiau vaizdas platėja, 
įgauna apokaliptiškumo. Vaizduojamos masinės metamorfozės, kol ga-
liausiai veiksmas išplinta per visą erdvę („visame pasaulyje“ (Dostojevskis 
2000, 569)). 
Nesunku rasti paralelių su Biblija. Visų pirma tai ryški aliuzija į sumaiš-
tį prie Babelio bokšto, į tą totalų vienas kito nesupratimą. Tai nuoroda ir 
į paskutiniąją Biblijos knygą – Apreiškimą apaštalui Jonui, kur vaizduoja-





Biblijoje kalbama apie išpuikusią žmoniją, iškeliančią save prieš Dievą, 
kuri galiausiai pati pagreitina savo bausmę ar išnykimą. Nuorodų į ateities 
puolusią žmoniją yra ir kitose vietose, pavyzdžiui:
„1 Žinok, kad paskutinėmis dienomis užeis sunkūs laikai, 2 nes žmonės bus 
savimylos, godūs pinigų, pasipūtę, išdidūs, piktžodžiautojai, neklusnūs gimdyto-
jams, nedėkingi, nedorėliai, 3 nemeilūs, nesutaikomi, šmeižikai, nesusivaldantys, 
šiurkštūs, storžieviai, nekenčiantys to, kas gera, 4 išdavikai, pramuštgalviai, pasi-
pūtėliai, labiau linkę į malonumus negu į Dievą, 5 dedąsi maldingi, bet atsižadėję 
maldingumo jėgos“ (2 Tim 3: 1–5).
Sapno visuomenė iš esmės atitinka šiuos „antikriterijus“. Taip pat ir 
keistoje ligoje nesunkiai yra atpažįstami apsėstumo bruožai. Nelabojo ak-
tyvumais paskutiniaisiais laikais yra pranašaujamas Biblijoje, todėl ir šiuo 
atveju sapnas turi ryšių su krikščioniškąja tradicija.
Bet nepaisant bendro vaizdo pesimistiškumo sapno pabaigoje švysteli 
naujojo pasaulio, ateisiančio po šito griūties, vizija. Šitai dar labiau priarti-
na tekstą prie apokalipsės diskurso, pasižyminčio tokia pat schema. Gero, 
šviesaus pasaulio atstovai yra tikrieji išrinktieji, kurių niekas „nematė, nie-
kas negirdėjo jų žodžio nei balso“ (Dostojevskis 2000, 569). Jų pasyvumas 
šiame kontekste suvokiamas teigiamai. Jau matėme, kad bet koks veiks-
mas virsta agresija. Išrinktųjų būsena yra visiškai priešinga jau pristatytam 
aktyviam savęs priešpriešinimui visam pasauliui. Tačiau, nepaisant savo 
nepastebimumo, išrinktieji turi potenciją transformuoti pasaulį.
Romano fabuloje šitai subjektų grupei atstovauja Sonia Marmeladova. 
Jos nepastebimumas yra vienas iš pagrindinių jos bruožų. Jai būdingas tiek 
išorinis blankumas, tiek apskritai tylus būdas, palyginti su kitais aktyviai 
besireiškiančiais veikėjais. Sonia įgauna balsą tik susilietusi su tikėjimu ar 
dorovės klausimais:
[Sonia skaito ištrauką iš Evangelijos] „Ji artinosi prie žodžio apie didžiausią 
ir negirdėtą stebuklą, ir didžiulio triumfo jausmas apėmė ją. Jos balsas pasidarė 
skambus kaip metalas; triumfas ir džiaugsmas skambėjo jame ir stiprino jį“ (Dos-
tojevskis 2000, 341).
– Na, ką dabar daryti, sakyk! – paklausė jis, staiga pakėlęs galvą ir žiūrėdamas 
į ją nežmoniškai nusiminimo perkreiptu veidu.
– Ką daryti! – sušuko ji, staiga pašokusi iš vietos, ir jos akys, pasruvusios ligi 
šiol ašaromis, staiga sužibėjo. – Stok! (Ji sugriebė jį už peties; jis pasistojo žiūrėda-





Dievas tave vėl gyvenimui grąžins. Eisi? Eisi? – klausinėjo ji visa drebėdama lyg 
drugio krečiama, sugriebusi jį už abiejų rankų, stipriai jas suspaudusi savo rankose 
ir žiūrėdama į jį degančiu žvilgsniu.
Jis nustebo ir net buvo sukrėstas jos netikėto įkarščio“ (Dostojevkis 2000, 437).
Kitais momentais ji yra nepastebima. Bet jos dvasinė įtaka pasauliui 
pradeda ryškėti ir, pasirodo, yra ne tiesiog stipri, bet keičianti pasaulį, nors 
ji savęs jokiu būdu neidentifikuoja kaip kokią nors (kad ir teigiamą) jėgą 
ir savęs niekaip nenurodo. Tiesiog atėmimo pasaulyje ji veikia pagal atida-
vimo logiką ir tas sustabdo užburtą atėmimo ratą. Ji atiduoda net tada, kai 
atimama iš jos. Tai buvo kelis kartus pabrėžta diskursyviniame lygmenyje 
(„Trisdešimt kapeikų išnešė, savo rankomis, paskutinius, visa, ką turėjo, 
pats mačiau“ (Dostojevskis 2000, 26), „Sonia, Sonia mat ims jo pinigus! 
Sonia vogs! Gal ji dar tau duos, kvaily tu!“ (Dostojevskis 2000, 412)), 
veikia ir abstrakčiajame. Puikybės pasijai būdingas destruktyvus poveikis 
aplinkai ir, priešingai, nuolankumo sistema atkuria viską, su kuo susiliečia: 
„O kai ji pasirodydavo <...>, visi nusiimdavo kepures ir visi sveikindavo-
si: „Geroji tu mūsų, Sofja Semionovna, tu mūsų motinėlė, meilioji, rū-
pestingoji!“ – sakydavo tie žiaurūs, įdagais suženklinti katorgininkai šiam 
mažyčiam ir liesučiam padarui“ (Dostojevkis, 2000, 568), nors ji niekaip 
nesistengė jiems įtikti.
Taigi sapnas – tai atsakymas į Raskolnikovo keliamus klausimus. Visuo-
menė, kur pagausėja laikančių save išrinktaisiais, negali egzistuoti, ji nesu-
valdomai susiskaldo, praranda save. Žmogaus prigimtis tokia, kad beveik 
niekas negali atsispirti pagundai laikyti save geriausiu, todėl reikia mokėti 
diagnozuoti puikybę savyje. Ištraukoje puikybė tiesiogiai neįvardijama, ji 
pateikiama perifrazės būdu, bet iš visų aprašymų ir veiksmų aišku, kad čia 
veikia būtent perteklinai save iškeliantys subjektai. 
I š va d o s
Analizuojamoje ištraukoje nesunkiai yra įžvelgiami pagrindiniai puiky-
bės komponentai. Matomas ir savęs iškėlimas, neturint tam jokio objek-
tyvaus pagrindo, pastebimas ir konfliktinis santykis su kitu. Abu šitie ele-
mentai pasižymi pertekliumi. Visų šitų konstruktų sintezė pagimdo ne tik 
atskirą susiskaidžiusį subjektą, nebeįstengiantį adekvačiai įvertinti pasaulio 





Sapno vaizdas aiškiai yra hiperbolizuotas, bet tuo pat metu tai yra pa-
žįstamos aplinkos vaizdas, tiesiog perteiktas alegoriškai. Vienas kito „val-
gymas“, moralinis žudymas, beprotybei artimas atkaklus savęs iškėlimas ir 
t. t. – visa tai veikia kasdieniame gyvenime. Sapne šitie dvasinio pasaulio 
reiškiniai tik įgauna vaizdinę formą. Taigi pats sapnas skleidžiasi dviem 
kryptimis – fantastine, skirta parodyti, kas gali būti, ir esama, vaizduojan-
čia, kas jau vyksta.
Analizė atskleidžia dar vieną svarbų puikybės bruožą – jos destrukcinį 
poveikį. Šita destrukcija gali išsitekti viename subjekte, bet dažniausiai ji 
išsilieja į visą sociumą, pažeisdama intersubjektinius santykius ir galiausiai 
juos visai sugriaudama: atskiri individai nebeįstengia komunikuoti tarpu-
savyje, nenori ar nebesugeba suprasti vienas kito. 
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ГОРДОСТЬ В ИНТЕРСУБЪЕКТИВНЫХ 
ОТНОШЕНИЯХ
Резюме
Используя методику литовского семиотика Альрдаса Юлюса 
Греймаса, предложенную в его труде Семиотика страстей, в данной 
статье проведен краткий анализ гордости. Греймас использует тра-
диционное понятие страсти, под которым подразумевается чересчур 
сильное эмоциональное состояние, включающее в себя стремление, 
склонность к чему или кому-либо. Таким образом, под гордостью 
подразумевается неконтролируемое или почти неконтролируемое са-
мопревозношение.
Страсть гордости составляет преувеличенное самолюбование и не-
дооценка другого. Общий для всех страстей компонент – преувеличе-
ние – сильное проявление чувств, влекущее за собой нарушение тра-
диционно и исторически сформировавшихся границ поведения.
Самолюбование как отдельный компонент представляет трудно-
сти для исследования, так как имеет огромный спектр всевозможных 
проявлений. Поэтому в данной статье анализ самолюбования пред-
ставляет собой лишь разделение на типы ситуаций, которые могут 
стать решающими для активации этого компонента. Это ситуации, 
когда субъект изначально превосходит остальных своими данными; 
субъект, напротив, стоит ниже остальных; и третий случай – когда 
изначально все субъекты равны.
Отношения гордеца с другим представлены через конкуренцию. В 
статье более подробно даются некоторые примеры такой конкурен-
ции, а также ее значение для гордеца.
Практический анализ представляет собой краткий разбор отрывка 
романа Федора Достоевского Преступление и наказание. В качестве 
объекта исследования выбран фрагмент, где описывается сон главного 
героя. Во сне он видит общество, где каждый считает себя единст-
венно правым, избранным и агрессивно реагирует на все, что так или 
иначе не совпадает с этим утверждением. Действующие лица, таким 





тех, кто является истинно избранными, но до поры до времени скры-
тыми.
Данный фрагмент является кратким аллегорическим пересказом 
всего романа, в котором как раз и рассматривается вопрос о возмож-
ности и праве исключительной личности решать судьбы простых лю-
дей. Гордость в этом отрывке прямо не называется, тем не менее уга-
дывается без труда по своим проявлениям.
Кратко разбирается и тема смирения, которой в романе уделено 
немало место и которая имплицитно раскрывается и в анализируе-
мом отрывке. Смирение, в противовес гордости, – это созидающая 
сила. Примером становится Соня Мармеладова – один из персонажей 
романа. В анализируемом отрывке она не появляется, тем не менее 
можно угадать некие намеки именно на нее. Такие, как она, призваны 
дать начало новой жизни, новому, светлому миру.
Анализируемый отрывок имеет два значения. Первое – это фан-
тастическое изображение возможных бед, которые непременно по-
следуют, если в обществе увеличится число превозносящих себя ин-
дивидов. В то же время это и аллегорическое изображение знакомых 
как героям романа, так и автору тоже – современных отношений в 
обществе, в котором часто встречается «поедание» друг друга, «убий-
ство»  словом, моральное давление друг на друга и т.п. 
